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Introducere. Punitur quia peccatum est et ut ne peccetur – aceasta este expresia latină care defi-
neşte esenţa teoriilor mixte asupra fundamentului pe-
depsei, care semnifică că, prin pedeapsă, se urmăreşte 
atât ispăşirea răului comis de infractor, cât şi îndrep-
tarea acestuia [1].
Potrivit unui studiu din domeniul criminologi-
ei publicat în Germania, s-a arătat că un accent mai 
sporit în deciziile judecătoreşti asupra mijloacelor de 
reabilitare, în privinţa infractorului de până la vârsta 
de 21 de ani, duce la mai puţine viitoare infracţiuni 
şi mai puţine victime ale infracţionalităţii [2]. Aces-
te considerente au condus la aceea ca, în mai multe 
jurisdicţii, să se formuleze condiţii juridice specifice 
pentru acest grup de „adulţi tineri”.
Pentru identitate de raţiuni, Comitetul de Miniştri 
al Consiliului Europei în paragr. 11 al Recomandării 
Rec(2003)20 referitoare la noi modalităţi de tratare 
a delincvenţei juvenile şi rolul justiţiei juvenile [3] a 
menţionat că, „reflectând tranziţia mai îndelungată 
spre maturitate, trebuie să fie posibil ca tinerii până la 
vârsta de 21 de ani să fie trataţi într-o manieră com-
parabilă cu cea utilizată în cazul minorilor de vârstă 
mai fragedă, primii fiind supuşi aceloraşi intervenţii, 
atunci când judecătorul este de părerea că ei nu sunt 
suficienţi de maturi pentru a fi atraşi la răspundere 
deplină pentru acţiunile comise, similar adulţilor”.
Scopul studiului rezidă în abordarea teoretico-
practică a chestiunilor ce țin de aplicarea pedepsei 
închisorii persoanelor cu vârsta cuprinsă între 18 şi 
21 de ani şi aspectele ce vizează interpretarea și justi-
ficarea micșorării limitelor de pedeapsă aplicate aces-
tora.
Discuţii şi rezultate obţinute. Urmărind scopul 
umanizării politicii penale a statului, dar şi ghidân-
du-se de Rec(2003)20 a Comitetului de Miniştri al 
Consiliului Europei, legislatorul naţional a adoptat 
Legea pentru modificarea şi completarea unor acte le-
gislative, nr. 163 din 20 iulie 2017 (Monitorul Oficial, 
nr.364-370/616 din 20.10.2017 – în continuare Legea 
163/2017) prin care s-a intervenit în Codul penal cu o 
serie de amendamente, care inter alia stabilesc reguli 
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personalizate de individualizare a pedepsei pentru 
persoanele cu vârsta cuprinsă între 18 şi 21 de ani, 
diferite faţă de cele deja fixate în Cod pentru minori 
şi pentru adulţi.
Novaţia legislativă expusă supra prevede că, ca-
tegoria intermediară de persoane, adică cei cu vârsta 
cuprinsă între 18 ani şi cei care nu au atins vârsta de 
21de ani, beneficiază de redozarea cu o treime a limi-
tei maxime a pedepsei, în corespundere cu redacţia 
actuală a art. 70 alin. (31) – (4) Cod penal. Plafonarea 
termenului maximal al pedepsei, care poate fi stabilit 
acestei categorii de persoane, obligă instanţele să ope-
reze cu criteriul subsidiar la realizarea individualizării 
pedepsei. 
Totodată, prin Legea 163/2017 au fost introduse 
modificări la art. 76 alin. (1) lit. b) şi art. 79 alin. (1) 
Cod penal, astfel încât săvârşirea infracţiunii la vârsta 
de 18 ani până la 21 de ani, poate fi considerată de 
instanţă drept circumstanţă ce atenuează răspunderea 
penală a infractorului sau poate fi apreciată ca circum-
stanţă excepţională, care, implicit, poate duce la sta-
bilirea unei pedepse mai blânde decât cea prevăzută 
de lege.
Recent, chestiunea de delimitare a categoriilor de 
persoane, după vârsta pe care o au: (1) minorii – per-
soanele care nu au atins vârsta de 18 ani; (2) persoa-
nele care au atins vârsta de 18 ani, dar nu au atins 
vârsta de 21 de ani; și (3) adulții – persoanele care 
au atins vârsta de 21 de ani, a fost tangenţial abor-
dată într-o decizie a Curţii Constituţionale [4], unde 
instanţa constituţională a statuat că, prin legea respec-
tivă, legislatorul a stabilit o categorie intermediară de 
persoane, situată între categoria persoanelor minore și 
cea a persoanelor adulte, acordându-le astfel un statut 
special, în contextul umanizării politicii penale.
În opinia noastră, intenţia legiuitorului vizavi de 
stabilirea pedepsei persoanelor pentru diferite catego-
rii de vârstă şi introducerea modificărilor în legisla-
ţia penală pare a fi justificată, având în vedere că, în 
unele legislaţii europene, când se referă la grupa de 
persoane cu vârsta între 18 şi 21 de ani, se susține că 
aceştia nu au maturitatea biologică şi mintală accele-
rată pentru conştientizarea pe deplin a acţiunilor lor şi 
asumarea consecinţelor negative a faptelor săvârșite, 
motiv pentru care pedeapsa aplicabilă acestei catego-
rii de vârstă nu poate depăşi un prag anumit stabilit de 
legiuitor, care urmează a fi net inferior, comparativ cu 
cel stabilit infractorilor din categoria adulţi.
Pe de altă parte, aplicarea unui tratament sancţio-
nator identic cu cel al adultului, pentru categoria de 
persoane cu vârsta între 18 şi 21 de ani, ar întrerupe 
pentru o durată mai mare continuitatea procesului de 
formare, pregătire şi integrare a tânărului adult în so-
cietate, facilitând marginalizarea lui socială postpena-
lă şi sporind dificultăţile inserţiei sale în viaţa activă, 
motiv din care pentru tinerii adulţi cu această vârstă 
s-a preconizat un regim punitiv aparte, care priveşte 
atât durata anumitor pedepse, cât şi modul de execu-
tare a lor.
Includerea în legea penală a pedepselor diferenţi-
ate pe grupe de vârstă dau expresie principiilor fun-
damentale ale politicii penale a Republicii Moldova, 
legiuitorul astfel construind sistemul de pedepse în 
temeiul diferenţierii capacităţii mintale şi dezvoltării 
psihoemoţionale a persoanelor care săvârșesc infracţi-
uni. De asemenea, categorisirea pedepselor, după cri-
teriile de vârstă, urmează să orienteze instanţele jude-
cătoreşti la alegerea unei pedepse nu doar echitabile, 
dar şi umane care, în final, să contribuie la corectarea 
şi resocializarea infractorului tânăr.
Mai mult, ne exprimăm cu fermitate opinia că, prin 
aceste modificări, în legea penală se urmăreşte susţi-
nerea tânărului delicvent întru ispăşirea consecinţelor 
negative ale pedepsei penale, orientate nu spre asupri-
rea şi distrugerea personalităţii infractorului, ci spre 
conştientizarea, educarea, corectarea şi resocializarea 
ulterioară a acestuia.
În practica judiciară la capitolul individualizării 
pedepsei pentru persoanele care au comis infracţiuni 
având vârsta cuprinsă între 18 şi 21 de ani, există in-
terpretări neunitare, în partea ce vizează aplicabilita-
tea art. 10 Cod penal pentru persoanele care deja au 
fost condamnate pentru comiterea unor fapte ilicite 
având vârsta cuprinsă între 18 şi 21 de ani.
În opinia lui Ronald A. Wolfson [5], aplicarea 
corectă şi echitabilă a pedepsei este unul dintre prin-
cipiile de bază ale justiţiei penale, iar criteriile de 
individualizare aplicate de instanţele de judecată la 
stabilirea pedepsei determină caracterul personal şi 
proporţional al acesteia. Folosirea unor criterii clare şi 
uniforme la stabilirea categoriei şi mărimii pedepsei 
contribuie semnificativ la realizarea caracterului pre-
dictibil al legii penale şi reprezintă o condiţie sine qua 
non pentru asigurarea unei practici judiciare uniforme 
în domeniul dat.
În conformitate cu jurisprudenţa Curţii Supreme 
de Justiţie la capitolul individualizării pedepsei pen-
tru categoria de „adulţi tineri” consultată pe portalul 
instanţei, se constată că au fost adoptate deja mai mul-
te decizii de casare a soluţiilor adoptate de instanţele 
ierarhic inferioare, care au desconsiderat principiile 
generale de individualizare a pedepsei şi nu au aplicat 
redacţia art. 70 Cod penal după modificările interve-
nite în acesta prin Legea 163/2017.
Elocvent în acest sens este exemplul unei speţe 
desprinse din practica judiciară a Colegiului penal al 
Curţii Supreme de Justiţie, publicată pe portalul web 
al instanţei, unde Curtea menţionează că:
„ ... la 20.07.2017 a fost adoptată Legea nr. 163 în 
vigoare din 20.12.2017 prin care la art. 70 Cod penal, 
a fost introdus un nou alineat, alin. (31), potrivit că-
ruia la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins 
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vârsta de 18 ani, dar nu au atins vârsta de 21 de ani, 
care au săvârșit infracţiune la vârsta de la 18 până 
la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, 
în cazul în care instanţa, ținând cont de personali-
tatea infractorului, ajunge la concluzia că doar prin 
aplicarea pedepsei în limitele generale se va atinge 
scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pe-
deapsă în limitele prevăzute de legea penală pentru 
infracţiunea săvârșită. Necesitatea aplicării pedepsei 
în limitele generale urmează a fi argumentată de către 
instanţa de judecată. 
Deşi aceste prevederi legale, care prin prisma 
art.10 Cod penal sunt aplicabile inculpaţilor, întru-
cât uşurează pedeapsa şi erau în vigoare în momentul 
examinării cauzei în instanţa de apel, se constată că 
instanţa nu a ţinut cont de acestea şi nu le-a aplicat 
în cazul lui S.V. și R.V., or, după cum rezultă din mate-
rialele cauzei, infracţiunea comisă de către inculpaţi 
datează cu 10.06.2017, data la care S.V. avea împlini-
tă vârsta de 20 de ani, iar R.V. – 18 ani. 
Raportând prevederile menționate la situația de 
fapt, se constată că în speță maximul pedepsei urmea-
ză a fi redus cu o treime, prin urmare Colegiul lărgit 
urmează să intervină în această parte.” [6].
Raţionamentele care fundamentează soluţia de 
mai sus, au ca bază prevederile din dispoziţia art. 10 
alin. (1) Cod penal, potrivit cărora legea penală care 
înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează 
pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează situaţia persoa-
nei ce a comis infracţiunea are efect retroactiv, adică 
se extinde asupra persoanelor care au săvârșit faptele 
respective până la intrarea în vigoare a acestei legi, 
inclusiv asupra persoanelor care execută pedeapsa ori 
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
Faţă de cele ce preced, urmează de intervenit cu 
concretizarea că calitatea de extindere a acţiunii legii 
penale asupra persoanelor care au săvârșit fapte in-
fracţionale înainte de intrarea în vigoare a acestei legi 
reprezintă un deziderat ce subzistă politicii penale, 
menit să asigure eficienţa legii şi acoperă nu doar pe-
rioada cât este activă, ci şi intervalul de timp anterior 
intrării sale în vigoare. Legiuitorul stabileşte limitativ 
cazurile în care legea penală nouă retroactivează, şi 
anume, în cazurile în care uşurează pedeapsa sau în 
alt mod ameliorează situaţia persoanei ce a comis in-
fracţiunea. Or, prevederile art. 10 Cod penal se extind 
inclusiv asupra persoanelor care au săvârșit faptele in-
fracţionale până la intrarea în vigoare a legii.
În general, legalitatea pedepsei constituie un as-
pect al principiului legalităţii dreptului penal şi este 
asigurată prin cerinţa din art. 75 alin. (1) Cod penal 
care impune instanţei obligaţia de a stabili pedeapsa 
în limitele fixate în Partea Specială şi în strictă confor-
mitate cu dispoziţiile Părţii generale a Codului penal.
Prin Legea nr. 163/2017 legislatorul nu doar că a 
introdus o categorie intermediară de persoane între 
persoanele adulte și persoanele minore, ci a stabilit 
implicit faptul că, în condițiile stabilirii tratamentului 
sancționator, vârsta persoanelor adulte începe de la 21 
de ani. Categoria persoanelor cu vârsta cuprinsă între 
18 și 21 de ani funcționează doar în cadrul condițiilor 
stabilirii pedepselor și nicidecum nu poate fi aplicat 
față de alte instituții de drept penal [7].
De asemenea, potrivit pct. 45 din Hotărârea Curții 
Constituționale din 27 mai 2014 [8] Curtea a menţio-
nat că în materie penală, preeminenţa dreptului gene-
rează aplicabilitatea principiului retroactivităţii legii 
penale mai favorabile. Principiul preeminenței drep-
tului reclamă certitudine și condamnă ambiguitatea 
în drept. Prin aceasta, Curtea a enunţat expres că în 
materie penală se aplică legea în vigoare în momen-
tul comiterii faptei, şi nu legea intrată în vigoare după 
consumarea infracţiunii, cu excepţia legii mai favora-
bile, care are efect retroactiv. 
Astfel, în sensul art. 22 din Constituţie în corobo-
rare cu art.10 Cod penal, neretroactivitatea legii pena-
le vizează orice circumstanţă care duce la înrăutăţirea 
situaţiei persoanei, fără a se limita doar la mărimea şi 
categoria pedepsei aplicate.
Din cuprinsul hotărârii Curţii Constituţionale re-
iese că aplicarea legii penale mai favorabile este un 
adevărat principiu, ceea ce înseamnă că, în ipoteza 
unei situaţii tranzitorii, legea penală mai favorabilă se 
aplică în toate cazurile.
Într-adevăr, în deplin acord cu statuările Curţii 
Constituţionale, excepţia retroactivităţii legii penale 
mai favorabile trebuie apreciată ca fiind obligatorie, şi 
nicidecum subsidiară în aplicare, ceea ce înseamnă că 
instanţele judecătoreşti urmează să aplice legea nouă 
mai favorabilă, în toate cazurile, în temeiul art. 15 din 
Constituţie şi art. 10 din Codul penal.
Pe lângă cele consemnate, se mai menţionează că, 
în cauza Scoppola vs Italia (nr. 2), Curtea Europeană 
a reţinut că art.7 §1 din Convenţie nu garantează doar 
principiul neretroactivităţii legilor penale mai severe, 
dar de asemenea şi, implicit, principiul retroactivităţii 
legii penale mai blânde. Acest principiu se transpune 
prin regula după care, dacă legea penală în vigoare în 
momentul comiterii infracţiunii şi legile penale pos-
terioare, adoptate înainte de pronunţarea unei decizii 
definitive sunt diferite, judecătorul trebuie să o aplice 
pe aceea ale cărei dispoziţii sunt mai favorabile acu-
zatului [9].
Altfel spus, instanţele judecătoreşti, la adoptarea 
hotărârilor trebuie să nu subestimeze principiul obli-
gativităţii coroborării dintre criteriile generale şi cele 
speciale de individualizare a pedepsei, având în vede-
re că criteriile generale au caracter obligatoriu la indi-
vidualizarea oricărei pedepse, la alegerea categoriei şi 
termenului acesteia, la stabilirea atât a pedepsei prin-
cipale, cât şi a celei complementare. Aceste criterii nu 
pot fi utilizate separat, ci numai în ansamblu, iar ne-
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glijarea unuia din aceste criterii la aplicarea pedepsei 
înseamnă că pedeapsa aplicată a fost individualizată 
contrar prevederilor legale, temei pentru casarea ho-
tărârii judecătoreşti – art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de 
procedură penală.
Prin urmare, instanţa supremă a statuat corect în 
speţa amintită supra că:
„În temeiul art. 70 alin.(3/1) Cod penal, dat fi-
ind că făptuitorii în momentul săvârşirii infracţiunii 
aveau vârsta cuprinsă între 18 şi 21 de ani, maximu-
mul pedepsei prevăzute în sancţiunea art. 187 alin. 
(2) lit. b), f) Cod penal, se va reduce cu o treime şi va 
constitui 4 ani şi 8 luni închisoare.
Totodată, luând în consideraţie faptul că inculpații 
S.V. și R.V. au acceptat judecata pe baza probelor ad-
ministrate în faza de urmărire penală, în baza art. 
364/1 alin. (8) Cod de procedură penală, aceștia mai 
beneficiază de o reducere cu 1/3 a limitelor prevăzute 
de lege în cazul pedepsei cu închisoare, deci limitele 
pentru individualizare a pedepsei vor fi: limita maxi-
mă de 4 ani şi 8 luni se va reduce cu 1/3 şi va constitui 
3 ani şi 1 lună, în cazul dat limita minimă şi maximă 
va fi de 3 ani şi 1 lună, astfel pedeapsa care urmează 
a fi stabilită inculpaților va fi de 3 ani şi 1 lună, de-
oarece limita maximă este cu mult sub limita minimă 
prevăzută de sancţiunea art. 187 alin. (2) lit. b), f) 
Cod penal.”
în concluzie, având la bază cele expuse, con-
chidem că la aplicarea pedepsei persoanelor care în 
momentul săvârșirii infracțiunii au atins vârsta de 18 
ani, dar nu au atins vârsta de 21 de ani, maximumul 
pedepsei se reduce cu o treime, iar în cazul în care in-
stanţa, ținând cont de circumstanţele comiterii infrac-
ţiunii şi personalitatea infractorului, ajunge la conclu-
zia că doar prin aplicarea pedepsei în limitele generale 
se va atinge scopul pedepsei penale, motivele care au 
stat la baza statuării respective urmează obligatoriu 
să fie argumentate în partea descriptivă a sentinței de 
judecător.
Totodată, reținem că la stabilirea pedepsei defini-
tive în caz de concurs de infracţiuni, pedeapsa închi-
sorii nu poate depăşi 25 de ani pentru adulţi, 20 de 
ani pentru persoanele care au atins vârsta de 18 ani, 
dar nu au atins vârsta de 21 de ani, şi 12 ani şi 6 luni 
pentru minori, iar în caz de cumul de sentinţe – de 
30 de ani pentru adulţi, 25 de ani pentru persoanele 
care au atins vârsta de 18 ani, dar nu au atins vârsta 
de 21 de ani, şi 15 ani pentru minori. În sensul legii, 
vârsta enunțată supra se referă la cea din momentul 
săvârșirii infracțiunii incriminate şi nu urmează a se 
confunda cu cea din momentul judecării cauzei.
Coroborând prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal 
cu cele ale art. 101 din aceeaşi lege, instanțele urmează 
să reducă din maximumul pedepsei aplicate inclusiv 
condamnaților, la cererea acestora, dacă după rămâ-
nerea definitivă a hotărârii de condamnare şi până la 
executarea integrală a pedepsei privative de libertate, 
se va constata că persoanele au comis infracțiunile 
pentru care au fost condamnate, având vârsta cuprinsă 
între 18-21 de ani.
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